
 - 1 - 

  單一入會及主兼區制比較 
薛欽峰 律師 

2016/6/8 

 單一入會 主兼區 

1.與世界單一法域之律

師入會現狀及潮流是

否相符 

符合。並非從台北看天下，而要

由世界看台灣。德、中、日、韓、

馬來西亞等均為單一入會。 

不符合，目前世界上並無此種

制度。已確實產生不利律師執

業之環境。 

2.與國內其他專業人員

入會比較 

比照經大多數如會計師、建築

師、地政士、心理師、土木技師、

結構、水保、機電等公會均已行

單一入會。大地技師則已採總會

制，醫師只加入一公會，只需支

援醫療機構向主管機關報備即可

跨區執業。各公會亦有公益性如

921大地震等均有公益付出。 

目前無一專業人員公會給採

行主兼區制。 

全聯會在立法院說帖指主兼

區至可能是總會制之過渡方

法。 

3.是否符合律師之民意 (1) 2007年法務部自行對全國約

4600律師做民意調查，有百

分 67.5 律師同意單一入會，

當次日約 1200 律師參與。 

(2) 2016年行政院 V Taiwan 調查

民調在全聯會及各地公會公

開反對下，仍有 1696律師參

與，其中百分之 94贊成單一

入會，反對者僅百分之 4。 

(3) 可見歷來一般律師均贊成單

一入會制度。 

無民意調查之依據。 

4.是否有所謂律師共識

版之律師法草案 

(1) 並無普遍律師共識之律師法

草案存在。 

(2) 台北律師公會均一再以單一

入會為主張，迄 104年 5月仍

發表聲明要求單一入會。 

(3) 研修版仍採法務部為主管機

關，現亦應該大部分律師及公

會確認此為不適當。 

(4) 之前研修時律師不到 5千

人，但現已達 8 千或 9千人，

新進律師更已近全國律師半

數，情事亦有重大變更，更無

(1) 全聯會參與法務部律師法

研修會有一研修版，但後

法務部以部長版提出行政  

院，已遭退回。 

(2) 事實上各公會亦非均有贊

成主兼區制之共識，否則

不致迄今只有宜蘭，台

北、桃園公會有採此制

度。 

(3) 迄今年中各公會之公開聲

明仍有屏東、高雄等公會

主張維持現制。 
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所謂共識版存在。 

5.對律師工作權之限制 較少，應符合最小侵害之比例原

則。 

仍為重覆入會有違比例原

則，且負擔仍可能阻礙自由執

業權利。 

6.對人民選擇律師之影

響 

無 仍有不當限制，而造成律師選

擇權侵害可能。 

7.對各別律師費用之支

出 

大幅降低。除加入主事務所之公

會外，無須再繳入外地公會會費

及月費。 

問題： 

是否造成現況只加入一地公會之

律師，被迫提高現繳之月費？ 

回應：原則上不會。 

(1) 不需要調高入會費及月費，因

另可有配套措施（如後述）。

以過去執業限制入會（二、四

個公會）時來看當時會員人數

不多，各公會均仍可運作未被

消滅。但此各公會會員仍得自

行決定。 

(2) 入會費及月費調整須經各地

公會會員大會決定。 

(3) 排除貿易壁壘可鼓勵律師尤

其是年青律師自由跨區接案。 

(4) 近十年來各公會財務十分健

全，去年全國公會總收入約 2

億 2千餘萬，亦尚有 4千餘萬

盈餘，現各公會存款均至少數

千萬元，在日後服務會員人數

僅目前之 3分之 1至 20幾分

之 1（僅台北公會約減少 5分

之 1服務會員數仍達約 5千

人）的情況下支出必應減少，

更無須調高入會費及月費。 

(5) 至少較符使用者收費原則。 

結論：必然大幅降低各別律師負

擔。 

降低有限。除主區外，要加入

兼區公會並繳入會費月費才

能執業，如依研修版第 51條

第 3項規定「兼區會員支入會

費及月費不得超過支區鎖之 2

分之 1；於該兼區地方律師公

會之區會員六十人以上者，不

得超過主區會員之 3分之 1。 

問題： 

(1) 仍須一再重覆繳各公會入

會費。 

(2) 日後只由主區會員公會決

定兼區會員費用之再入會

及月費，外地律師無任何

反對權利，則可能產生主

區公會提高其入會費及月

費，如至入會 10萬或每月

千元，則反而造成兼區會

員比現況繳更多之費用，

對產生更限制執業自由。

而兼區會員完全無決定參

與權利。 

(3) 且多年只有一案之兼區會

員未使用法院，仍被迫長

期繳費，亦不合使用者付

費之原則。 

(4) 有急迫性案件，仍不及入

會。 

結論：是否降低會員負擔亦尚  

   不能確定。 

8.是否會消滅各地方公 (1) 不會。但財務比現況有較大影 (1) 不會。財務影響較少。 
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會 響，包括台北公會收入亦受影

響。 

(2) 台北公會無意消滅各地方公

會，且消滅各地方公會對台北

公會亦無任何意義。只是公會

經費使用更須符合會員需

求。長期以來台灣高等法院

民、刑庭律師休息室人員及裝

修均由台北公會一力負擔，另

協助全聯會於高院會議室承

租使用，均見台北公會對律師

公會責任應有更高承受之

意，消滅各地方公會則無依

據。 

(3) 諸多核心事務與經費多寡未

必然相關。 

(4) 原則上會員仍須加入主事務

所所在地為會員，不致因各公

會之費用多寡而造成律師只

加入大型公會之情況，而不加

入當地公會之情。 

(5) 容許律師同時選擇加入二個

以上公會，故如律師認同二個

以上公會或希在各地公會擔

任職務為付出而願加入成為

會員亦無所限制。但不能因此

而強令律師須重覆入會方能

執業。 

(2) 現各地方公會認台北公會

要消滅各地方公會。 

(3) 世界各國均亦有城鄉差距

情況，但未因此而致只存

首都或大城市公會之情。 

(4) 是否得重複為主區會員亦

未規定。 

9.對各地方公會財務之

影響有無配套？ 

(1) 維持公會核心事務可評估採

用韓國或馬來西亞之隨案收

費制度，已可適當彌補各公會

財務必要支出，且符合使用者

收費之原則，即跨區律師如至

非當地之地方法院執業，則應

依案件隨案支付該地方公會

一定費用，此費用及收取方式

可以另以精算方式由全國律

師公會決定之。 

但以韓國現狀係分類型收

(1) 無須配套，因與現況改變

不大，但有前述 7之問題。 

(2) 未必能在制度上加強公會

管理經營之有效性。 
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取，每案最高不超過新台幣

400元，且不同案件如小額案

件更低。 

(2) 因公會經費取得不像以前或

主兼區制容易，則各公會必然

要改善收支情況及經營方

式，並爭取多數普遍會員權益

反而能讓律師更有向心力。 

(3) 日後之在職進修，亦必須顧及

會員需求，而可能讓會員願意

付費參與，各公會間會亦必須

更相互合作，有效利用資源，

如共同舉辦活動或線上教學

分享，則各公會會員亦能有更

密切之接觸。 

(4) 目前少數會員享用之旅遊補

助，支付開會費案等亦必須予

以調整或減少。而思考改以其

他方式促進會員間參與公會

之動力。 

(5) 如果仍有少數公會核心事務

費用無法支應，則由全國律師

公會補助之。 

10. 全國律師公會財源

有無規劃？ 

(1) 有。可能方向如下： 

(2) 個別律師除現制主區公會代

繳之每月 100元外，如全國律

師有共識亦可適度調整，亦無

須另再繳全國律師公會之入

會費。 

(3) 但各律師於跨區高等法院及

相當之法院承辦案件，應隨案

收取每案費用予全國律師公

會，數額及方式亦可再精算。 

(4) 團體會員是否繳費可另評

估，但各團體會員代表性相同

則繳費數額應為一致。 

(5) 因台北公會會員仍占全國律

師三分之二則其代繳會員予

全國公會之數額亦應約為三

研修版草案 69條第 6款只規

定會員應繳納之會費及每年

挹注地方律師公會經費之比

例。故究日後應入會員或團體

（公會）應繳納之費用為何完

全未予規定。 
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分之二，比其他公會會員繳費

數為高已盡較大之責任負擔。 

11. 是否會影響律師公

會懲戒或自治事

項？ 

不會。 

(1) 現行金門、馬祖、澎湖亦有少

數律師在當地執業，縱使依現

行律師法第 11 條第 2項亦只

須加入鄰近公會。因此不會發

生無法有律師自治之情事。故

只要加入一公會則能達成律

師自治之事項。 

(2) 其核心事項有諸多係只須一

般行政費用或另可與他公會

共同辦理，並不因此再增加會

員負擔。 

不會。 

(1) 兼區會員只有繳費義務，

無主區會員權利。日後懲

戒或自治事項仍由主區公

會為之。 

12. 律師執業便利及有

效之改善 

(1) 不再造成妨礙急迫性案件之

承辦。如偵查移轉或在 A地

受調查而突須至 B地檢察署

陪訊，完全無法即時承辦，當

事人亦可能說時無法得律師

權利。 

(2) 亦無須再對律師執業範圍為

定義，如發律師函、土地專

利、商標登記代理人、鄉鎮調

解或與當事人開會談判，接受

諮詢或參加各地機關之行政

程序等，是否為之區執業，只

要加入一公會均可執業，大幅

降低律師執業風險。 

(3) 另亦不致因到任何行政機關

如工程會，而產生是否跨區執

業之疑慮。 

(4) 因無庸重覆繳納入會費及月

費，故不生年青律師執業限制

之重大障礙。 

 

(1) 在未加入或申請加入兼區

時遏突發性跨區案件即無

法承辦，造成律師及人民

極大權利侵害。 

(2) 仍須解釋律師執業範圍，

造成一般律師一時不順可

能遭受懲戒。 

(3) 仍要繳兼區入會費及月

費，該等費用甚較一般專

業人員為高，仍不利年青

律師進入自由市場。 

13. 結論： 單一入會是時代趨勢，其優點在

於保障律師基本執業權利並更加

滿足人民選擇律師之權利，更能

促進律師交流及競爭，並減少執

主兼區制，仍實質上係現制之

持續僅減少會員部分負擔，但

亦同時限制會員權利及執業

權利，另此修法實際上亦可能
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業爭議，更減少律師負擔，各地

方公會亦不會被消滅，只是須更

為節約並集中資源於核心事項，

對全體律師界長期發展方屬有

利。 

連部份減少負擔之目的亦不

易達成。在律師人數大量增加

後更仍是律師執業之阻礙？

實非長遠改革應採之方向。 

 


