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簡歷

• 學歷

台灣大學化學系1995年畢業

東吳大學法律專業碩士班2003年畢業

• 資格

中華民國律師2000年
司法官特考及格2000年

• 現職

理律法律事務所初級合夥人



簡歷

• 執業領域

1.刑事訴訟

(1)普通刑法 辯護或告訴案件：

偽造文書、誹謗、詐欺、侵占、背信

(2)特別刑法 白領經濟犯罪辯護

上市、上櫃公司高階經理人遭追訴違反證券交易法內線交易罪、操
縱股價、不合營業常規、特殊背信、財務報告不實、銀行法、洗錢
防制法、商業會計法、貪污治罪條例、廢棄物清理法等辯護案件

2.侵害商標權、著作權之告訴及辯護案件

3.法律諮詢、合約審閱

4.民事訴訟



訴訟種類

從內容區分：公法(行政、刑法)、私法(民事)

從制裁區分：

刑事制裁-國家對於犯罪者所為之處罰(判刑、褫奪公權、

沒收..)

民事制裁-國家對於違反私法上義務者之制裁(債務不履

行、侵權行為)

行政制裁-對於違反行政法規或行政處分之制裁(對公

務員免職、撤職；命行政機關撤銷原處分、賠償；對人民

罰鍰、勒令歇業、拘提管收)
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偵查之發動
•按鈴申告？
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偵查之發動

•按鈴申告？
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申告鈴使用須知
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偵查之發動

• 刑訴§228第1項「檢察官因告訴、告發、自首或其
他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。」

• 如何提告？

刑訴§242：以書狀或言詞向檢察官、司法警察為之

其以言詞為之者，應製作筆錄

為便利言詞告訴、告發，得設置申告鈴
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書狀-司法院範例(一)
司法院全球資訊網網站首頁
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書狀-司法院範例(二)

便民查詢服務
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書狀-司法院範例(三)

書狀參考範例

1
0



書狀-司法院範例(四)
刑事訴訟類

1
1



告訴狀

12



告訴權人(一)

案例：大甲公車司機張三於上班期間駕駛168號公車，於靠站供
民眾上下車後，駛入快車道，當時另有李四駕駛自用小
客車行駛於張三之168號公車後方，因張三將168號公車
由路旁開入快車道而緊急煞車，李四指稱張三由路旁駛
入快車道時未注意與李四的車距且車速過快，導致李四
必須緊急煞車，雖未發生車禍，李四認為張三應更注意
路況，遂超車至李四的168號公車前方與張三理論，但張
三認為自己沒有錯，兩人發生口角爭執不休，李四一時
氣憤難消，持車內的的鐵器打破168號公車的玻璃。

問題：張三如對李四提出毀損告訴，是否適格？告訴是否合法？
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告訴權人(二)
• 對於告訴乃論之罪，是否為合法告訴？

1.非告訴權人之告訴，屬於告訴不合法，刑
訴§255第1項其他法定理由，不起訴處分。

2.刑訴§303告訴乃論之罪，未經告訴，法
院應諭知不受理。

• 得否對於不起訴處分聲請再議？
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告訴權人(三)

• 告訴 vs.告發

1.告訴：刑訴§232
犯罪之被害人得為告訴

告訴權人：犯罪被害人

→犯罪行為直接受損害之人
（不限於所有權人、借用人或承租人對

財產有監督管理權之人亦屬之）

2.告發：刑訴§240
不問何人知有犯罪嫌疑者，得為告發。
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撤回告訴

• 刑訴§238：
告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結
前得撤回其告訴。
撤回告訴之人，不得再行告訴。

• 告訴人與被告私下和解，應具狀向檢察官
或法院撤回告訴。
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偵查終結

1.起訴

2.不起訴

3.緩起訴處分

（行政簽結：例如通緝）
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起訴

1.檢察官起訴後，卷證併送至法院，分案

2.法官開庭審理

3.作出有罪、無罪或不受理之判決

4.收受判決10日內上訴

5.二審→三審→廢棄原判決發回更審

6.判決確定→執行

7.非常上訴、再審
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不起訴

告訴 告訴人收受不起訴處分後，7日內具狀附理由聲請再議

不起訴
無告訴人 法定刑3年以上之案件原檢察官職權送再議

再議無理由 駁回再議 告訴人得於收受駁
回處分後10日內
聲請交付審判

再議有理由 撤銷原裁定發回地檢署續行偵查

高檢署
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再議案例-八仙塵爆案

20



緩起訴處分

1.刑訴§253-1適用範圍：
死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期徒刑以外之罪

2.刑訴§253-2 得命被告於一定期間內遵守或履行之事項：
（1）向被害人道歉。（2）立悔過書。
（3）向被害人支付相當數額之賠償。
（4）向公益團體、地方自治團體支付一定之金額。
（5）向符合公益目的之機構或團體提供義務勞務。
（6）完成戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他適當之措施。
（7）保護被害人安全之必要命令。
（8）預防再犯所為之必要命令。
檢察官命被告遵守或履行前項（3）至（6）款之事項，應得被告之
同意；第三款、第四款並得為民事強制執行名義。
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緩起訴案例(一)星光幫藝人
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緩起訴案例(二)知名麵包店創辦人
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緩起訴處分撤銷

問題：被告於偵查中同意檢方為緩起訴在先，收受
緩起訴處分後反悔，有何救濟？

撤銷緩起訴處分：刑訴§256之1-聲請再議

§253之3-不遵守緩起訴條件
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交付審判

檢察機關內部之監督機制→再議

以外之監督機制→交付審判

刑訴§258之1：
告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後
十日內，委請律師提出理由狀，向該管第一審法院
聲請交付審判。
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聲請交付審判之案例
八里媽媽嘴咖啡店老闆殺人罪 裁定駁回
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交付審判之效力

• 裁准交付審判

之效力：刑訴

§258之3Ⅳ，視

為案件已經提

起公訴

• 交付審判成功

機率極低
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交付審判制度的問題

1.檢察官前已認為犯罪嫌疑不足，未提起公訴，於
其後准予交付審判後之審理過程中，檢察官扮演
的角色？

2.A對B提起告訴，經不起訴處分、再議駁回後，
聲請交付審判，法院裁准交付裁判，之後一審分
案，由裁准交付審判之法官審理。B受公平審判之
權利有無被侵害？
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應否迴避？

於交付審判准否之合議庭扮演追訴者之角色，其後
的審理過程搖身一變扮演客觀超然之裁判者？

• 法官迴避

刑訴§17⑦推事曾執行檢察官或司法警察官之職務

⑧推事曾參與前審之裁判

刑訴§ 18執行職務有偏頗

• 台北地方法院的分案要點（下一頁）
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北院刑事庭分案要點
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起訴範圍

•不告不理

法院於審理過程中，發現不在起訴範圍之
犯罪事實應如何處理？
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告發的案例（一）-明基案
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告發的案例（一）-明基案

財報不實案經
法官告發，檢
方起訴，一、
二審均無罪！
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告發的案例（二）-力霸案
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告發的案例（二）-力霸案
（中央社記者李香君台北31日電）力霸案今天二審宣判，前財政部長林全、李庸三及
前金管會官員，在本案一審時遭告發、移送台北地檢署偵辦。檢方表示，全案目前仍
在偵辦中，會將高院判決列為重要參考。
台灣高等法院今天宣判，前東森集團總裁王令麟由一審遭判有期徒刑18年，改判5年8
月徒刑；王家其他成員包括王令楣遭判8年徒刑、併科罰金新台幣2000萬元；王令台有
期徒刑8年；王令一有期徒刑12年；王令僑5年6月徒刑、併科罰金1000萬元；王令興2
年徒刑；王令可1年徒刑，緩刑2年，並向公庫支付200萬元。
本案一審合議庭在民國97年12月間判決後，主動告發、移送71人，其中包括數名金融
監督機關官員。合議庭認定，金管會相關人員涉嫌包庇、配合力華票券，且主管機關
違法縱容放任，未依票券金融管理法規定處理，依涉犯瀆職等罪，移送台北地檢署偵
辦。
遭移送的包括前財政部長林全、李庸三、前金管會副主委張秀蓮，及現任金管會保險
局局長黃天牧、檢查局長鍾慧貞、前銀行局長曾國烈、前銀行局副局長林棟樑、前銀
行局組長陳樞、前土地銀行總經理蔡慶年等人；前立委蔡豪及妻子宋麗華，則在亞太
固網案件部分，同遭告發、移送。
承辦檢察官表示，遭告發、移送的71人中，有10餘名力霸集團員工等內部人員，已陸
續依法偵結，分別依涉犯背信、偽造文書等罪嫌，做出緩起訴、不起訴及聲請簡判等
處分。
其餘數名官員遭一審合議庭告發涉及不法部分，檢方指出，為避免與高院見解不一致，
全案仍屬他字案，還在持續蒐集事證，尚未傳喚官員出庭，仍在調查偵辦中。
檢方表示，會將高院合議庭判決內容列為重要參考，若見解與一審合議庭分歧，未認
定金融監督機關官員涉嫌包庇，檢方將依據調查內容，依職權認定是否確有犯罪事實。
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告發的案例（二）-力霸案
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判決確定後之救濟

• 再審→認定事實錯誤

前交通部長：駁回再審之聲請

• 非常上訴→適用法律錯誤

1.前交通部長

2.王光祿打獵案

37



聲請再審案例（一）-前交通部長
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規範不明確、見解歧異

•貪污治罪條例§5「對於職務上之行為要
求、期約或收受賄賂或其他不正利益」

• 收受之利益：賄賂？為人處事之餽贈？

• 收受利益者之行為與該利益間有無相當
「對價關係」？
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貪污之實務見解

• 貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，祇須
所收受之金錢或財物與其職務有相當對價關係，即已成立，且包括假借
餽贈等各種名義之變相給付在內。

• 是否具有相當對價關係，應就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、
賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，不可僅以交付之
財物名義為佣金或餽贈，即謂與職務無關而無對價關係。

• 所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而
言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該職務影響力所及者，
即屬相當，受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行
為收受賄賂或其他不正利益罪」；若在其職權範圍內，不應為而為之，
或應為而不為，或不正當為之，而與其職務上之義務責任有所違背者，
則應屬同條例第4條第1項第5款所謂之「違背職務之行為」。

40



見解歧異

無罪判決 有罪判決

美金2萬元 1.業者盡為人處世之情誼
2.受贈者之小孩隔天確實出國
3.難認出於行賄、收受賄賂之意思

1.金額超出一般朋友間餽贈行情
2.如贊助小孩出國唸書大可明講，
卻以贈送茶葉為名並放置在茶
葉罐，交付之。

對價行為 前交通部長指示再開說明會澄清廠
商疑慮，並無具體指示更改或影響
招標程序之行為，不足證明上開指
示與該2萬美金有對價關係。

利用職務上對台鐵局有指揮監督，
且有職權影響力之機會：就標租
案與業者密集聯絡、指示機要探
詢台鐵代理局長與業者見、指示
台鐵局應開說明會。
收受美金2萬元之賄賂與上開職
務上行為具有相當對價關係。
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再審之要件-刑訴§420
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再審之要件-刑訴§420
修法理由
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再審之要件-刑訴§421

不得上訴於第三審法院之案件，除前條規定
外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生
影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為
受判決人之利益，聲請再審。
(該證據已足認定受判決人應受無罪、免訴或輕於原審所認
定之罪名，如不足以推翻原審所認定罪刑之證據，即非足
生影響於原判決之重要證據。)

(判決送達後20日內聲請）
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提起非常上訴之要件
非常上訴旨在糾正法律上之錯誤，藉以統一法令之適用，不涉及
事實認定的問題，非常上訴審以原判決確定之事實為基礎。

• 刑訴§441
判決確定後，發見該案件之審判係違背法令者，最高法院
檢察署檢察總長得向最高法院提起非常上訴。

• 刑訴§447
認為非常上訴有理由者，應分別為左列之判決：
一、原判決違背法令者，將其違背之部分撤銷。但原判

決不利於被告者，應就該案件另行判決。
二、訴訟程序違背法令者，撤銷其程序。

前項第一款情形，如係誤認為無審判權而不受理，或其他
有維持被告審級利益之必要者，得將原判決撤銷，由原審
法院依判決前之程序更為審判。但不得諭知較重於原確定
判決之刑。

45



檢察總長並未提起非常上訴的案例
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檢察總長提起非常上訴的案例
•布農族獵人王光祿打獵案1
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檢察總長提起非常上訴的案例
•布農族獵人王光祿打獵案2
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羈押

聲押案例1：張○○衝撞總統府，北檢聲押被告、北
院裁定交保，檢方抗告，高院撤銷原裁
定，發回北院更裁，北院仍裁定交保，
檢方再度提出抗告…………上開程序一
再重演，直至高院最後駁回檢方之抗告。
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聲押案例2-樂陞董事長許金龍
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問題：高等法院得否自為裁定？或是如不認
同地院一定要發回？
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羈押之要件

• 1.一般性羈押（刑訴§101）
逃亡、逃亡之虞 or

犯罪嫌疑重大 + 湮滅偽造變造證據 or 串證 or + 必要性

5年以上有期徒刑

• 2.預防性羈押（刑訴§101-1）
放火、強制性交（猥褻）、妨害自由、強制罪、恐嚇罪、竊盜罪、
搶奪罪、詐欺罪、恐嚇取財罪

犯罪嫌疑重大 + 有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞 + 必要性
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羈押期間

• 無羈押之必要可採之強制處分：

具保、責付、限制住居

• 羈押期間（刑訴§108）
偵查：2月+延長2月
審判：3月+延長2月+2月+2月

（最重本刑10年以下有期徒刑，一審及二審各以延長3次為限，三審1次）

+延長2月+2月+2月+2月+2月+2月
（逾10年一審及二審各以延長6次為限，三審1次，妥速審判法§5）

累計不
得逾8年
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高院可否自為裁定？

•抗告法院認為抗告無理由者，應以裁定駁
回之（刑訴§412）。

•抗告法院認為抗告有理由者，應以裁定將
原裁定撤銷；於有必要時，並自為裁定
（刑訴§413）。

56



可能修法因應
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