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摘 要 

有限公司係兼具資合性、閉鎖性及經營與所有合一等特性之公司型態。於兼

顧此等特性下，應將公司監督機制之核心即監察權賦予非董事之股東，使其成為

監察權之權利主體，不因其是否兼任經理人或實際執行公司業務而異；並應區分

查核權與質詢權等不同監察權內涵，分別向公司及特定董事等義務主體行使，以

符合法體系之一貫。 

關鍵詞：有限公司、監察權、不執行業務股東、經營與所有合一、資合公司 
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論有限公司監察權行使之權利義務主體

壹、前言 
有限公司為眾多投資人或創業者所選擇採用之組織態樣，為建立對業務經營者

之良好制衡及投資人保護，公司法（下未指明者同）第 109 條設有監察權之規範，

使不執行業務股東得行使而監督董事業務之執行。惟因第 109 條規範文義易生解釋

上疑義，致實務操作上迭生得行使監察權之主體是否包括兼任經理人或實際執行董

事職務之股東，抑或監察權行使之對象是否應為公司而非董事等不同面向之爭議，

後者則每經被告以當事人不適格為抗辯；又此等爭議甚常見上下級審法院持不同見

解之狀況，前者得以最高法院 107 年度台上字第 1608 號民事判決、後者得以最高法

院 105 年度台上字第 241 號民事判決為適例，實具有相當實務重要性，然學說討論

相對較少。是以，擬試以有限公司本質出發，就監察權行使之權利及義務主體等二

面向爭議為探討分析，以為拋磚。 

貳、有限公司組織性質及監察權規範流變 
於就核心議題為分析前，擬先建立分析基礎，即先探討有限公司之組織性質及

監察權規範之流變，以利後續解釋適用。 

一、有限公司之組織性質 

學理上就公司之分類有採取以公司之信用作為標準，區分為人合公司（著重股

東個人條件）、資合公司（著重公司財產數額）及中間公司等1。就有限公司而言，

公司法現行所設規範架構下，並無法使之當然如股份有限公司般歸於資合公司，亦

無法如無限公司般歸於人合公司，應屬於中間公司類型。惟就制度設計或規範適用

上，究應將有限公司朝資合公司或人合公司性質認定，或有不同見解。 

對此，有學說認為因有限公司之股東責任係採間接有限責任，致其經濟活動著

重於公司財產多寡，且公司會計等制度多準用股份有限公司（第 110 條），是應屬

偏資合之中間公司2。又，有學者認為有限公司之立法目的係為創造由少數有限責任

股東組成之閉鎖性公司，據此宜認為我國公司法制規範設計上，除維持閉鎖性而具

必要性者外，其餘應以資合公司本質為主3。相同的，有學者更具體指出，所謂資合

與人合區分之基礎，應在於股東是否對公司債務負直接無限清償責任，而有限公司

股東僅負間接有限責任，本質上應屬資合公司；至因公司法所設出資轉讓限制等規

範而生人合性特質，僅係為便利共同經營事業而具信賴關係之少數人間和諧之閉鎖

性需求所致，可謂有限公司性質上仍屬「閉鎖性資合公司」而非「股東負有限責任

之人合公司」，是除維持閉鎖性有必要外，公司法上具人合公司色彩之條文，均應

                                                 
1  柯芳枝（2015），《公司法論（上）》，修訂 9 版，頁 9。 
2  柯芳枝，前揭註 1，頁 11。 
3  劉連煜（2010），〈有限公司之資合與人合性質及相關立法之趨勢〉，《月旦法學教室》，89

期，頁 28。 
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予以檢討修正，以回歸資合公司本質4。此外，實務見解亦有表示：「在學理上依公

司經濟活動之信用基礎所在為何，可區分為人合公司及資合公司，而資合公司者，

其公司之經濟活動著重於公司財產數額，並不注重股東個人條件，公司債權人所恃

以安心與之交易者，唯在於公司本身所擁有之財產，公司股東對公司債務概不負擔

任何責任。……有限公司經濟活動之信用基礎，仍在於公司本身之財產，是以此類

公司在屬性上應屬資合公司」者（臺灣高等法院暨所屬法院 97 年法律座談會民事類

提案第 19 號參照）5。據上，可謂此等說法係認定有限公司係偏人合性質之中間公

司，或應屬資合公司。 

相反的，有見解逕認為有限公司與無限公司同為人合公司（臺灣高等法院高雄

分院 104 年度上字第 66 號民事判決參照）6，或認為有限公司屬偏人合性之中間公

司者7。有認為雖有限公司基礎為資本結合之有限責任而具資合性，惟因其閉鎖性組

織構造形成著重股東個人特質及相互信任，本質上仍係採取企業所有與經營合一，

是於組織型態上應認屬人合性組織8。亦有學者從德國法上考究有限公司之性質，並

指出有限公司之產生係純目的性之立法產物，意在創設比股份有限公司組成員少、

資本結構小，惟具有獨立法人格且屬有限責任之公司形態，是有限公司雖以資合公

司為本，惟卻深具人合公司特質，股東間具緊密之信賴關係，而屬人合的資合公司

（die personalistische Kapitalgesellschaft）9。據上，可謂此等說法係認定有限公司係

偏人合性質之中間公司，或應屬人合公司。 

除上述見解外，實務見解似多採取區分資本與組織等不同面向，認為有限公司

兼具資合及人合性質而非偏重何方之見解，即認為：「有限公司具有人合公司與資

合公司雙重性格；在股東彼此間之關係，偏重於人合公司之色彩，在公司資本方

面，偏重於資合公司之色彩，因而股份有限公司之資本三原則（即資本確定、維

持、不變原則），在有限公司亦有其適用。」（77 年 7 月 29 日法務部（77）法律

字第 12471號函參照）10，晚近最高法院亦有明確表示：「按有限公司係由一人以上

                                                 
4  林國全（2002），〈有限公司法制應修正方向之探討〉，《月旦法學雜誌》，90 期，頁 201-

202。 
5  相同見解，參臺灣高等法院 97 年度上字第 413 號民事判決、臺灣桃園地方法院 97 年度訴字第

195 號民事判決、臺灣臺北地方法院 97 年度審訴字第 302 號民事判決等。 
6  王仁宏（1992），〈有限公司債權人與少數股東之保護的現行法檢討及修正建議〉，《國立臺

灣大學法學論叢》，21 卷 2 期，頁 254。 
7  林咏榮（1993），〈兩岸有限公司法的比較與檢討〉，《法令月刊》，44 卷 6 期，頁 229。似

採相類見解者，如最高法院 80 年度台上字第 161 號民事判決即謂：「有限公司並非如股份有限

公司純為資合公司之性質，而兼有人合公司之色彩；且有限公司亦非如股份有限公司為大眾化

之公司，通常係由少數親朋好友醵資所設立經營之小規模企業」。 
8  廖大穎（2016），《公司法原論》，增訂 7 版，頁 19-20。  
9  楊君仁（2015），〈不執行業務股東兼任經理人者之監察權行使─以請求權基礎之方法探

討〉，《世新法學》，8 卷 2 期，頁 220。 
10  其餘採相同見解者，參臺灣高等法院臺南分院 104 年度上字第 49 號、92 年度上字第 240 號民

事判決、臺灣臺北地方法院 99 年度訴字第 1831 號民事判決、臺灣彰化地方法院北斗簡易庭

105 年度斗簡字第 206 號民事判決、臺灣高雄地方法院 101 年度司字第 25 號、101 年度抗字第

224 號民事裁定、臺灣花蓮地方法院 89 年度訴字第 283 號民事判決等等。 
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之股東組成，就其出資額為限，對公司之債務負有限責任之營利社團法人（公司法

第 1 條、第 2 條第 1 項第 2 款、第 98 條第 1 項參照）。乃冶人合與資合兩種公司之

特徵於一爐，以利中小企業或家族性公司之經營。股東間關係存在彼此信賴因素，

具有閉鎖性、非公開性及設立程序簡易性之特性。」（最高法院 107 年度台上字第

1800民事判決參照），併此列明。 

據上，有限公司組織型態應屬人合抑或資合性質，因涉及解釋目的，應有釐清

必要。對此，鑑於學理上區別資合或人合之標準，係以公司經濟活動之信用基礎為

本，而有限公司係以各股東之出資額為信用基礎，各股東並不負直接無限責任（第

99 條參照），自係以資合公司為其本質，此由有限公司不得變更為典型人合公司即

無限公司11，即可見一斑。惟有限公司因其閉鎖及經營與所有合一12之特性（第 108

條第 1 項、第 111 條參照），係多數資本結構單純且成員少數之事業慣於利用之公

司型態，屬其獨特於典型資合公司即股份有限公司（包括閉鎖性股份有限公司）之

重要特質，是就上開學說中有謂有限公司性質上應屬「閉鎖性資合公司」之見解，

敬表同意，即於公司大眾化13需求產生前，介於閉鎖性股份有限公司（閉鎖性資合公

司、經營與所有分離）及無限公司（人合公司、經營與所有合一）間，兼具資合

性、閉鎖性及經營與所有合一等特性之有限公司，或不失為小規模事業體發展事業

之選擇14，亦因此於現行規範有適用疑義時，仍應以此等特性為解釋依歸並為修法方

向，始切其本質。 

二、有限公司業務經營與監察制度之沿革 

有限公司之業務經營與監察主要係藉第 108 條及第 109 條等二條文為規範，而

此二規範於民國（下同）69 年 5 月 9 日公司法修正時有較大幅度之調整，即將原先

採取之「執行業務股東」及「董監事」雙軌制變更為單獨採行「董監事」之單軌

制。 

申言之，69 年修正前之第 108 條係採取「執行業務股東」及「董監事」雙軌

制，容許股東得以章程特定股東一人或數人作為「執行業務股東」執行業務，執行

業務之權限及方式則準用無限公司章相關規定；或得選任「董事」執行業務，執行

                                                 
11  經濟部（72）商字第 27847 號函、（90）商字第 09000089480 號函；廖大穎，前揭註 8，頁

101。 
12  就公司經營與所有分合之討論，可參賴英照（1983），〈企業所有與企業經營之分合〉，《法

學叢刊》，28 卷 4 期，頁 26-36；邵慶平（2008），〈論股份有限公司（法制）中所有與經營

的合一與分離〉，《公司法─組織與契約之間》，頁 68-82。美國學者對此議題早期所做的實

證研究，各得出不同之結論，詳細可參EDWARD S. HERMAN, CORPORATE CONTROL, CORPORATE 
POWER: A TWENTIETH CENTURY FUND STUDY 86-87 (1981); Joseph Monsen, John S. Chin & David E. 
Coaley, The Effects of Separation of Ownership and Control on the Performance of the Large Firm, 82 
Q. J. ECON. 435 (1968)。  

13  劉連煜（2016），《現代公司法》，增訂 12 版，頁 208。 
14  就經營與所有採取合一或分離何者為佳，或有異見，有學者認為應由公司自行選擇者，參劉連

煜，前揭註 13，頁 240；劉連煜（1995），〈超越企業所有與企業經營分離原則─強制機構

投資人分散持股規定的檢討〉，《公司法理論與判決研究（一）》，頁 22。 
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業務之權限及方式則準用股份有限公司董事之規定15。相同的，公司業務之監察，亦

區分為「不執行業務股東」或經選任之「監察人」雙軌，前者準用無限公司章之第

48 條，後者準用股份有限公司監察人之規定16。於 69 年修正時，立法者慮及雙軌制

下分別準用不同規定之結果，將「使兩者在法律上之地位不同，造成有限公司組織

形態之紛歧，為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務

股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執

行業務股東』之地位，至少設董事一人，最多設三人，並準用無限公司之有關規

定，而不再準用股份有限公司之有關規定」，並表明「非董事之股東，均得行使監

察權，故無監察人之設置。」17，復將第 109條「配合第一百零八條有限公司採董事

單軌制之修正，準用無限公司之有關規定，不再準用股份有限公司之有關規定，有

限公司監察人制度宜予廢除」，而刪除監察人選任及準用股份有限公司等規範內容

（69年公司法修正理由參照）。 

是以，參諸上開立法沿革，可謂立法者將公司法就有限公司之原有組織設計，

即「董事搭配監察人」準用股份有限公司章規範、「執行業務股東搭配不執行業務

股東」準用無限公司章規範之雙軌選擇制，變更為「董事搭配不執行業務股東」準

用無限公司章規範之單軌制。據立法理由，現行有限公司組織架構下，係由股東選

任董事負責經營端之業務執行權，而非董事之股東則得取得監察端之監察權，並一

律準用無限公司章之規定形成各該權利之內容，故有學者謂現行有限公司經營機關

係「形式董事執行業務股東單軌制」18。 

參、監察權行使之權利義務主體 
建立分析基礎後，即可各別針對監察權行使之權利及義務主體為分析。 

一、監察權行使之權利主體 

就監察權行使主體，主要涉及之議題為執行部分業務之股東，是否仍屬第 109

條所稱「不執行業務之股東」而得行使監察權之問題，紛陳說法得大致歸納為形式

認定說及實質認定說等，說明如下，並就之為分析。 

                                                 
15  69 年修正前第 108 條：「公司章程訂明專由股東中之一人或數人執行業務時，準用第四十五

條、第四十六條、第四十九條至第五十三條、第五十六條至第五十九條及第二百十一條之規

定。公司股東選任董事執行業務者，準用股份有限公司董事之規定。第五十四條第二項、第三

項之規定，於董事或執行業務之股東準用之。」 
16  69 年修正前第 109 條：「公司不執行業務之股東，均得行使監察權，其監察權之行使準用第四

十八條之規定。公司股東選有監察人者，準用股份有限公司監察人之規定。」 
17  立法院公報，68 卷 87 期（院會紀錄），頁 25。 
18  林國全，前揭註 4，頁 202。 
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（一）形式認定說 

1. 實務見解 

除少數實務見解未附理由逕表示「公司法所謂不執行業務之股東，係指非董事

之股東」者（最高法院 97 年度台上字第 467 號民事裁定參照）外，多數採此說之見

解，係以公司法第 108條及第 109條於 69年 5月 9日修正之理由及文義，將有限公

司之成員大別為董事及非董事二類，認定前者為執行業務股東，後者均屬不執行業

務股東而得行使監察權。此得以最高法院 107 年度台上字第 1608 號民事判決為例，

即其認為：「按有限公司應至少置董事 1 人執行業務並代表公司，最多置董事 3

人，應經股東表決權 3 分之 2 以上之同意，就有行為能力之股東中選任之。不執行

業務之股東，均得行使監察權；其監察權之行使，準用公司法第 48 條之規定。同法

第 108 條第 1 項前段、第 109 條分別定有明文。又 69 年 5 月 9 日修正上開條文時，

其立法理由為：『……』，是所謂有限公司之不執行業務股東，係指非董事之股東

而言。」19，亦有更明確據此指出：「現行公司法就有限公司之組識言，係由『董

事』執行公司業務，並對外代表公司，已無『執行業務股東』機關之設置，至於未

任『董事』之公司股東，均屬『不執行業務之股東』者至明。」者（臺灣高等法院

臺南分院 90年度上字第 9號民事判決參照）20。 

此外，有實務見解就「何以非董事者均為不執行業務股東」為更深入之理由說

明：「有限公司於 69 年修正時，廢除雙軌制，改採董事單軌制，並將原公司法第

109 條第 2 項『公司股東選有監察人者，準用股份有限公司監察人之規定。』刪

除，顯見立法者無意禁止不執行業務股東兼任有限公司經理人或職員之情。而有限

公司因有人合之特性，股東彼此有相對信賴關係，公司所有與經營並未分離。且在

董事最多不超過 3 人之情形下，若不允許不執行業務股東兼任經理人或其他職員，

將造成中、小企業人力調配與支援上困難，不利於公司之運作，此實存有現實上困

難。更以，不執行業務股東兼任經理人或職員，參與公司經營，反更瞭解公司內部

情形，有助其監察權行使。況『不執行業務之股東，得隨時向執行業務之股東質詢

公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊。』乃股東個別權，係本於股東身分所

產生，非出於其他股東或公司所委任之機關權（Organrecht）。是以，任何非董事之

股東，均得行使此項監察權，不因其同時兼任公司經理人或職員有不同。」（臺灣

高等法院臺南分院 106 年度上字第 268 號民事判決參照），亦即，認為非董事之股

                                                 
19  其餘如臺灣高等法院 107 年度上字第 880 號、102 年度上字第 134 號、101 年度上字第 271 號、

98 年度上字第 1198 號、98 年度上字第 1239 號、96 年度上字第 543 號民事判決、臺灣臺北地

方法院 106 年度訴字第 3934 號民事判決、臺灣新北地方法院 106 年度訴字第 393 號、103 年度

訴字第 571 號民事判決、經濟部（88）經商字第 88222850 號函釋等。 
20  另有不少見解援引最高法院 105 年度台上字第 241 號民事判決意旨，作為認定非董事者均為不

執行業務股東者，如臺灣臺南地方法院 105 年度訴字第 1415 號民事判決、臺灣新北地方法院

107 年度訴字第 887 號民事判決，以及臺灣臺北地方法院 106 年度訴字第 1972 號民事判決等。

惟最高法院前揭判決僅表明：「依上開條文文義及修法理由，有限公司行使監察權之『主體』

為不執行業務股東」等語，未就不執行業務股東為定義，是逕援引該意旨實待商榷。 
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東即為不執行業務股東，所得行使之監察權「乃本於股東身分取得之固有權，自不

應因其兼任經理人或其他職務而遭剝奪或限制」（臺灣臺北地方法院 105 年度訴字

第 2258號民事判決參照），併此列明。 

據此項認定標準，凡非董事者均為不執行業務股東，縱其兼任公司經理人或實

質經手請求閱覽之相關事務，如擔任工地負責人而負責簽署工程估驗單或各式請款

事宜（臺灣基隆地方法院 102 年度訴字第 37 號民事判決參照）、擔任總經理而實際

執行公司大部分之業務（臺灣高等法院臺南分院 106 年度上字第 268 號民事判決參

照）、掌理公司工務部門而經手對外業務收支（臺灣高等法院 101 年度上字第 271

號民事判決參照）、負責招攬業務而有相當決策權限（臺灣高等法院 106 年度上字

第 505 號民事判決參照），抑或已由其他途徑得悉公司經營狀況（臺灣臺中地方法

院 103 年度訴字第 678 號民事判決參照）等，均仍得依據第 109 條行使監察權，惟

若有因代理董事而執行公司業務時，該代理期間即不得復行使監察權（臺灣高等法

院高雄分院 105年度上字第 48號民事判決參照）。 

2. 學說見解 

就不執行業務股東之解釋，學說均認為係指非董事之股東。就理由上，除未說

明理由者外21，有表示之所以現行法以「不執行業務股東」為規範文義，乃係因 69

年修正前採行「執行業務股東」與「董事」雙軌制而生，於現行法架構下實應修正

為「非董事之股東」者22。亦有認為因有限公司並未如股份有限公司般設有監察人及

股東會制度，關於公司內部監督係由人數不多之股東自行擔任，是依據第 109 條之

規定，其內部監察機關應為非董事之股東23。又，有認為自有限公司並無準用第 45

條可知，理論上應存在執行業務股東（董事）與不執行業務股東（非董事），後者

依據第 109 條得行使監察權而實踐有限公司之企業監察職能，而監察權之內容則因

有限公司之人合性組織性質而準用第 48條與無限公司相當24。 

此外，有學說更深入探討此議題者。亦即，有學者表示非董事者即屬不執行業

務股東無疑，惟應探討者應係此等不執行業務股東之監察權是否因兼任公司職務而

排除之問題。對此，該學說認為兼職並不影響非董事之股東得行使監察權，理由在

於有限公司具有人合特性且公司經營與所有並未分離，股東彼此間具相當信賴關係而

不應存有秘密，因此公司法所賦予之監察權本質上相當於股東資訊權（Informations-

recht），係源自於股東身分而非受其他股東委託而得，自不應因兼任經理人或其他

職員而予以剝奪。況，現行法僅容許設置董事最多三人，倘不容許不執行業務股東

兼任經理人或其他職員，對中小企業之人力調配將產生困難，且兼職更有助於其瞭

解公司內部情形，利於監察權之行使及公司健全發展，並無不妥。是以，於法目的

                                                 
21  柯芳枝（2014），《公司法論（下）》，修訂 9 版，頁 386。 
22  林國全（2003），〈現行有限公司法制解析〉，《政大法學評論》，73 期，頁 97。 
23  劉連煜，前揭註 13，頁 672。 
24  廖大穎，前揭註 8，頁 631。 
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解釋上，非董事之股東縱有兼職狀態，仍無礙於其以不執行業務股東行使監察權25。

亦有學者本於相同邏輯，認為非董事者即為不執行業務股東，且其監察權並不因兼

任經理人而受影響，蓋此自第 109 條於 69 年之修正沿革且有限公司並無準用或類似

第 222 條之規定可悉，況有限公司性質上屬人合之資合公司，無論於制度創設理

念、閉鎖特性及機關配置等上均與股份有限公司有異，是自無由類推適用第 222 條

或以非董事之股東兼任經理人而剝奪其股東固有權性質之監察權26。 

（二）實質認定說 

部分實務見解於解釋不執行業務股東時，除依據形式認定說相關實務見解意旨

而認定非董事者均屬之外，更另以是否「負責綜理公司一切營業、行政、財務事

務，及決定公司內部業務處理」為輔助判斷標準，如智慧財產法院 107 年度民專上

字第 2 號民事判決即謂：「有限公司執行業務股東，係指負責綜理公司一切營業、

行政、財務事務，及決定公司內部業務處理之人，如僅係執行公司部分職務，欠缺

前揭綜理事務之權限，實際上仍受執行業務股東監督，縱有執行公司職務之事實，

亦不得逕認為執行業務之股東。再者，公司法所謂不執行業務之股東，係指非董事

之股東，有經濟部 88 年 10 月 21 日經商字第 88222850 號函釋可參。」並均據以認

定非董事者僅得處理公司部分事務而屬不執行業務股東，得依法行使監察權27。據此

等見解，可謂除以是否登記為董事之形式認定外，另採取是否「負責綜理公司一切

營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務處理」等實質認定標準，作為審認得

否行使監察權之標準28。 

不同於上揭併採形式及實質認定標準者，有實務見解逕認兼任公司經理人之股

東屬實際執行業務之人，應非不執行業務股東而不得行使監察權者，如臺灣臺南地

方法院 106 年度訴字第 355 號民事判決即謂：「公司之經理人或清算人，股份有限

公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為

公司負責人。經理人之職權，除章程規定外，並得依契約之訂定。經理人在公司章

程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權。公司法第 8 條第 1 項、

                                                 
25  陳彥良（2012），〈有限公司不執行業務股東監察權相關認定問題─評臺灣高等法院九十八

年度上字第一一九八號民事判決〉，《月旦法學雜誌》，204 期，頁 211-214。 
26  楊君仁，前揭註 9，頁 214-227。 
27  其餘如臺灣高等法院 101 年度上字第 243 號、101 年度上字第 271 號民事判決民事判決、臺灣

臺北地方法院 107 年度訴字第 82 號、101 年度訴字第 3737 號、100 年度訴字第 3976 號民事判

決、智慧財產法院 105 年度民專訴字第 78 號民事判決、臺灣臺南地方法院 104 年度訴字第

1182 號民事判決等。 
28  另有實務見解似兼以兼職股東是否須受執行業務股東之董事監督為判斷標準者，即臺灣高等法

院 98 年度上字第 1198 號民事判決認為：「又公司法所謂不執行業務之股東，係指非董事之股

東，有經濟部 88 年 10 月 21 日經商字第 88222850 號函釋可參，是以有限公司執行業務股東乃

負責綜理公司一切營業、行政、財務事務，及決定公司內部業務處理者，……可見兩造雖不爭

執上訴人於 98 年 1 月 1 日以前任超穩公司服務部經理之事實，然上訴人所執行之職務，仍需受

執行業務股東之董事即被上訴人之監督，參諸前揭說明，仍與執行業務股東之董事有間，應認

上訴人為不執行業務股東，揆諸前開規定，自得依公司法第 109 條準用第 48 條之規定行使股東

監察權。」 
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第 2 項及第 31 條第 1 項、第 2 項分別定有明文。……原告自 103 年 1 月 1 日起至

106 年 2 月 9 日止擔任農林公司總經理，為農林公司實際執行業務之人，對於農林

公司之財產文件、帳簿及表冊應皆已查閱，且對於公司之營業情形知之甚詳，而與

不執行業務之股東，未綜理公司事務之情形，顯然有別，自不得僅因其任總經理期

間與農林公司未訂立書面委任契約，遽認其屬不執行業務之股東，其請求查閱該期

間之財產文件、帳簿、表冊，應非可取。」可謂係以是否有實際執行業務權限，判

斷是否屬於不執行業務股東而得行使監察權。 

此外，另有實務見解似於單純二分法外，另行對實際執行業務之非董事者之監

察權限為限縮者，如採形式認定說之最高法院 107 年度台上字第 1608 號民事判決之

下級審即臺灣高等法院 105 年度上字第 687 號民事判決，即透過立法及目的解釋認

為：「以董事取代執行業務股東地位之立法目的，係為簡化有限公司原採『執行業

務股東』及『董監事』雙軌制組織形態分歧之情形，強化其執行機關之功能；而賦

予不執行業務股東查閱權，其主要目的在於增進公司治理，而能確實對公司加以監

督；則若任由公司實際執行業務之人得恣意隨時請求查閱公司之財產文件、帳簿及

表冊，此將造成公司之負擔，難謂對公司之經營無礙，與立法之目的顯有不合；故

公司實際執行業務之人其行使股東查閱權，仍應受比例原則、權利禁止濫用及雙方

忠實義務之拘束，其對於公司營業情形之質詢權及查閱公司財產文件、帳簿、表冊

之監察權，自與未執行業務之股東有別。」據此，似謂登記為董事之股東（即執行

業務股東）不得行使監察權、未登記為董事且未實際執行公司業務之股東（即不執

行業務股東）得行使監察權，而實際執行業務惟未登記為董事之股東，則於符合比

例原則、權利禁止濫用及雙方忠實義務等限制內得行使監察權，併此敘明。 

（三）分析 

就有限公司監察權行使主體為何之議題，亦即是否應以形式上具備董事資格與

否作為認定有無監察權判斷標準之疑義，可大別為以上二種不同見解，而解釋存在

疑義之關鍵，應為第 109 條係以「不執行業務之股東」作為權利主體之規範文義，

始生是否應判斷有無執行業務之疑義。 

1. 「不執行業務之股東」之解釋 

對此，倘自文義解釋出發，既稱「不執行業務之股東」，則若有實際參與業務

經營之非董事股東，難謂得完全切合該文義。 

惟自體系解釋，第 108 條既規範公司應置董事執行業務，則可謂有限公司執行

業務者為董事，而接續第 108 條規範之第 109 條所稱「不執行業務之股東」自應解

釋為非董事之股東。又，自立法解釋而言，69 年修法將雙軌制修正為單軌制，於立

法理由內亦明稱「以『董事』取代『執行業務股東』之地位」、「非董事之股東，

均得行使監察權，故無監察人之設置」等，可謂立法者亦係擇採董事取得執行業務

權限、非董事之股東取得監察權限之立法模式。 
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此外，自有限公司之資合本質，似應比附典型資合公司即股份有限公司設立監

察人等專責機關行使監察權29，惟自有限公司另一本質即經營與所有合一觀之，股東

間具有緊密之信賴及合作關係，各股東對於公司資產及業務營運狀況均有強烈之資

訊需求性，以隨時監督掌握董事業務經營狀況，保障自身權益，則容許資訊掌握度

最高之董事以外之全體股東皆有監察權，得隨時請求並取得必要資訊以掌握公司經

營狀況，應有其本質上之需求性。是以，賦予全體股東均有取得與董事相當充足經

營資訊之權利，實得建立有限公司營運之透明性，切合經營與所有合一之本質，符

合全體股東選擇以有限公司作為事業經營模式之目的。據此，第 109 條所定「不執

行業務之股東」自應解釋為董事以外之股東，始切合規範目的。 

綜上所敘，除自文義解釋或難逕得出非董事之股東均得行使監察權外，無論自

立法、體系或目的解釋，均應認第 109 條所稱「不執行業務之股東」係指非董事之

股東，此不因非董事之股東是否有兼任公司經理人或其他職務而實際執行公司業務

而異30，是多數說所採取之形式認定說應予肯定。惟鑑於現行文義上仍可能存在解釋

疑義，且有限公司本質上仍屬資合公司，準用典型人合公司即無限公司之規範，實

有體系上扞格。對此，立法論上或可採取上揭學說所指將「不執行業務之股東」修

正為「非董事之股東」之方式；亦或逕將「不執行業務之股東」修正為「監察

人」，而以非董事之股東為監察人，且容許得以章程或股東表決方式特定一人或數

人任之31，並將監察權之行使準用第 218條等股份有限公司監察人之規定，以將有限

公司之規範向資合公司本質修正。 

2. 監察權行使限制 

然而，既「非董事之股東」或「監察人」係行使股東權或監察權32，仍應受權利

濫用禁止原則及誠信原則之拘束。申言之，民法第 148 條第 1 項設有權利之行使不

得以損害他人為主要目的之規範，據此規範得衍生出權利濫用禁止原則，而所稱

「權利濫用」，係指行使權利逾越權利之本質及經濟目的、或逾越社會觀念所允許

                                                 
29  此自 69 年修法時，曾慮及有限公司是否應予廢止，惟嗣討論意見主流以有限公司便於小規模營

業者利用，且尚餘家數甚眾，驟然廢除有執行上困難，然「為增強有限公司之經營效能，擴大

社會投資，逐步走向資本大眾化」等理由，仍有加以修正之必要等意旨，可知是時立法者亦係

將有限公司以資合本質解釋，參立法院公報，68 卷 87 期（院會紀錄），頁 24。 
30  此可謂係具有強烈經營與所有合一色彩之有限公司獨特於強調經營與所有分離之股份有限公司

之制度設計，即不要求公司監督機關本於超然獨立之立場審視業務經營，而係本於自身利益之

維護而發揮監督機制。 
31  此等制度設計或將涉及股份有限公司關於監察人之規範如何準用之問題，如非董事之股東得否

辭任監察人？經特定一人或數人行使監察權時，其他未任監察人之股東如何請求監察人履行其

職務？若監察人怠於行使職務時，未任監察人之股東如何救濟？或監察人得否請求制止董事違

法行為（現行法下多數學說肯定非董事之股東得行使此項權利）？另亦涉及兼具監察人身分之

股東是否因此負公司負責人之受任人義務（據現行法第 8 條似限於股份有限公司之監察人）？

等諸多疑慮，惟事涉現行規範之通盤檢討且囿於篇幅，擬試為拋磚或另待撰文。 
32  有學者表示德國立法者認為有限公司個別股東之資訊權，性質上兼具個別股東權及監察權之特

性，參陳彥良，前揭註 25，頁 211。 
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之界限，徒具行使權利之外觀惟實質上違反權利之社會性而言33；而所稱「以損害他

人為主要目的」，實務見解認為應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及

國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得

利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目

的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院 71 年台上字第 737 號民事

判例意旨參照）34。又，誠信原則係一般行使權利、履行債務之共通原則，並為民法

第 148 條第 2 項所明定，即依據正義衡平之理念，就雙方當事人彼此之利益予以衡

量，務使其於法律關係上獲得公平妥當之結果35。 

據上，若「非董事之股東」或「監察人」之監察權行使，非為取得業務資訊以

維護自身權益，而係為阻礙公司經營順暢或董事業務執行，就權利行使所欲達成之

經濟目的，與公司經營受阻所生之損失間顯失比例及衡平者，如形式上係經理人、

其他公司職員或單純股東，卻實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或

業務經營者，事實上顯然曾掌握充足公司業務經營資訊，卻僅因經營權爭奪而刻意

請求查閱帳簿表冊等資訊，造成公司過度勞力、時間或費用之成本支出，即應以其

監察權之行使違反誠信原則且構成權利濫用為由，否定所為請求，實務見解即有以

行使監察權之股東於擔任董事期間對於公司經營事務知之甚詳，縱經解任仍應禁止

其任意就執行業務期間之公司資訊藉監察權以為探知，否則難謂與權利濫用原則無

違者（臺灣臺南地方法院 105 年度訴字第 291 號民事判決參照）。惟此等解釋係權

利行使之必然限制，並非就有限公司監察權為特殊限制，抑或針對兼任公司經理人

或其他職務股東之監察權為例外解釋，併此敘明。 

3. 原告適格之分析 

於肯定形式認定說之脈絡下，有限公司非董事之股東縱兼任經理人或其他職務

或實質執行董事職務，仍原則性具有監察權而得為行使，是僅需具有股東身分者提

起交付表冊等訴訟，其就此等具體特定之訴訟，自具以自己名義為原告而受為訴訟

標的法律關係之本案判決之資格（最高法院 93 年度台上字第 382 號民事判決），核

具原告適格無疑。至於原告之監察權是否因權利濫用等理由而受限制，應屬訴訟標

的法律關係是否存在或有理由之問題，與原告適格無涉。 

二、監察權行使之義務主體 

就監察權行使之義務主體，主要涉及之議題為該主體究為董事或公司，對此之

紛陳說法，得大致歸納為執行業務股東說及公司說等，說明如下，並就之為分析。 
                                                 
33  臺灣高等法院 103 年度上易字第 1136 號、102 年度上易字第 845 號、102 年度重上字第 830

號、102 年度重上字第 576 號民事判決等意旨參照。 
34  詳請參施啟揚（2009），《民法總則》，8 版，頁 427；劉雪筠（1989），《權利濫用之研

究》，國立臺灣大學法律學研究所碩士論文，頁 99-102；123-130。 
35  最高法院 91 年度台上字第 754 號、臺灣高等法院 102 年度上字第 282 號、102 年度上字第 675

號、100 年度上易字第 468 號、99 年度重上字第 518 號、97 年度重上更（一）字第 28 號民事

判決等意旨參照。 
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（一）執行業務股東說 

採此說之實務見解多以最高法院 105 年度台上字第 241 號民事判決為準據，該

判決主要以文義解釋為依歸而指出：「按公司法第四十八條規定，無限公司不執行

業務之股東，得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、

表冊。又現行公司法第一百零九條係於六十九年五月九日修正……。其修正理由載

明……依上開條文文義及修法理由，有限公司行使監察權之『主體』為不執行業務

股東，行使之『對象』得為執行業務之股東，而質詢公司營業情形及查閱財產文

件、帳簿、表冊則為監察權行使之『內容』。」此意旨並為多數採此說之見解所援

引36，亦有未援引此意旨而逕依第 48 條之文義而得出應對執行業務股東請求者（臺

灣高等法院 106 年度上字第 505 號民事判決、臺灣臺北地方法院 103 年度訴字第

2458 號民事判決參照），此等見解為晚近最高法院見解所持續維持（最高法院 107

年度台上字第 1800號民事判決參照37）。 

學說見解亦有採此項見解者，即認為依據第 109 條準用第 48 條之規定，履行之

義務人應為執行業務股東（董事）個人，而非有限公司38。 

（二）公司說 

反於上開見解，最高法院 105 年度台上字第 241 號民事判決之下級審判決即臺

灣高等法院 103 年度上字第 705 號民事判決，則認為應以公司為請求對象，並附具

詳盡理由。其第一項理由係認為監察權所得查閱之文件簿冊，均為公司所有，董事

僅係為公司占有文件簿冊之機關，自無向其請求查閱之理，並引用最高法院 102 年

度台抗字第 378 號民事裁定意旨為據；第二項理由則認為不執行業務股東之監察權

屬股東權，其行使本應以公司為對象，僅行使方法始準用第 48 條。又，第三項理由

以第 48 條之文句結構為解釋，認為該條係規定不執行業務股東得隨時「向執行業務

之股東質詢公司營業情形」及「查閱財產文件、帳簿、表冊」，是就公司營業情形

雖係向「董事」為之，惟就文件簿冊之查閱則應向占有人即公司為之，此與兩合公

司之第 118 條第 1 項及股份有限公司之第 218 條規定相類，自應為相同之解釋，不

應因第 48條將二者並列即認應向相同對象行使。 

學說有採取同上揭見解者，即認為若以執行業務股東為請求之相對人，難免於

設有多數董事或有股東代理董事執行業務之情形，產生應以何人為相對人之疑義，

                                                 
36  臺灣高等法院 107 年度上字第 844 號民事判決、臺灣臺北地方法院 106 年度訴字第 4131 號、

106 年度訴字第 1972 號、105 年度訴字第 2258 號民事判決、臺灣新北地方法院 107 年度訴字第

1633 號、107 年度訴字第 1326 號、107 年度訴字第 887 號、106 年度訴字第 1794 號民事判決、

臺灣臺南地方法院 105 年度訴字第 1415 號民事判決。 
37  判決意旨：「董事係有限公司之執行業務股東，不執行業務之股東為行使其監察權，依同法第

109 條準用第 48 條規定，得隨時向董事質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊。同法

第 110 條第 1 項並明定每屆會計年度終了，董事應依第 228 條之規定，造具各項表冊，分送各

股東，請其承認。足見不執行業務股東行使質詢及查閱之監察權對象，應為董事。」 
38  陳彥良，前揭註 25，頁 211；劉連煜，前揭註 13，頁 672；廖大穎，前揭註 8，頁 631；柯芳

枝，前揭註 21，頁 386。 
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且比較與第 109 條規範文義相近之德國立法例，該國通說認為執行業務人僅係公司

機關，由其為公司履行資訊義務，是自應以資訊義務主體即公司本身作為請求之相

對人39。 

此外，亦有見解認為不執行業務股東監察權之行使對象應兼及於公司者，如臺

灣高等法院 105年度上字第 427號即表示觀諸第 109條及第 48條等規定，「不執行

業務股東得隨時向執行業務股東行使監察權，並查閱公司財產文件、帳簿、表冊，

而上開文件、帳簿、表冊均為公司所有，是不執行業務股東行使監察權之對象自兼

及於公司，乃屬當然。」此等見解並為其上級審法院判決即最高法院 105 年度台上

字第 1562號民事判決所維持，可謂終審法院亦非均持相同見解。 

（三）分析 

1. 歧異見解之分析 

採取以執行業務股東即董事為監察權行使對象之見解，符合第 109 條準用第 48

條下之文義解釋結果，且此等解釋下，將同條規定之監察權內涵即質詢權及查閱權

之行使對象均指為執行業務股東，不致生規範內容割裂之情形，似屬妥適。惟於第

108 條採行董事單軌制下，董事僅係公司之執行業務機關，對於公司財產文件、表

冊或帳簿等具事實上管領力者，仍係公司，董事至多僅係受公司指示而對文件等具

管領力之占有輔助人（民法第 942 條參照），遑論文件等或未備置於董事管理力下

之情形，則單就簿冊查核部分權能以董事為行使對象，或有理論上之缺漏。又，此

說雖引據第 109 條之修正理由，惟揆諸修正理由並未具指明應以執行業務股東為行

使對象之意旨，以之為據，似有不足。況，此說亦有與兩合公司及股份有公司就監

察人查核權相關規範之扞格處，於體系上似未一貫，且易生董事存有多數人時，應

以何者為行使對象之疑慮，執行上似亦存有窒礙。 

反觀採取公司為監察權行使對象之見解，或無上開解釋上疑義，惟於第 109 條

準用第 48 條之文義上，似即有無法說明處。又，採此說者雖有援引最高法院 102 年

度台抗字第 378 號民事裁定為據，惟該裁定意旨主要係處理有限公司不執行業務股

東是否具有代表權之疑義，監察權行使僅係附帶提及，可否謂該裁定有指出監察權

行使對象之意，不無疑義。再者，此說有以不執行業務股東所行使之監察權本質上

為股東權，而股東權之行使應以公司為對象為論據，惟不執行業務股東監察權是否

為股東權而非如董事權般屬機關權，似尚有解釋空間。此外，立法者於 69 年修正

時，將監察權行使準用第 48 條而非股份有限公司之第 218 條，或即係為將有限公司

與股份有限公司監察權之行使對象為區隔。末者，此說之部分見解將查核權以公司

為行使對象、將質詢權以董事會為行使對象，或有將同條規範割裂適用之狀況，是

否妥適，或有疑義。 

                                                 
39 楊君仁，前揭註 9，頁 228-230。 
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2. 以監察權內容區分行使對象 

就上揭不同見解及質疑，本於以下理由，或區別監察權之內涵，將查核權以公

司為行使對象、將質詢權以董事為行使對象，較為妥適。 

首先，依據第 109 條之文義，其前段係規範「不執行業務之股東，均得行使監

察權」，既未明確規範行使之對象，自留有解釋空間。雖後段準用第 48 條之結果，

或生監察權之行使，係「得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文

件、帳簿、表冊」，呈現係向「執行業務之股東」行使之結果，惟第 48 條既以

「，」將「向執行業務之股東質詢公司營業情形」及「查閱財產文件、帳簿、表

冊」分隔，且無連結性字詞，則於文義解釋上是否無將前者所表示之質詢權與後者

所表徵之查核權，分別向不同主體行使之空間，似非必然。 

其次，自體系解釋觀之，第 109 條第 3 項設有「規避、妨礙或拒絕不執行業務

股東行使監察權者」，對「代表公司之董事」處以罰鍰之規範，則據其文義，董事

係以公司代表之形式處理不執行業務股東行使監察權所涉事務，而非以自己名義為

之，則將同條第 1 項之義務主體解釋為公司，較符合該規範內在體系之一貫。次就

公司法整體體系觀之，既有限公司之本質屬資合公司，於規範適用產生疑義時，自

應探求屬於典型資合公司即股份有限公司之相關規範，以為解釋。觀諸股份有限公

司監察人之監察權行使方式，係規範於第 218 條即「監察人應監督公司業務之執

行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董

事會或經理人提出報告。」並設有類同於第 109 條第 2 項及第 3 項之規範，而就此

規範下監察權行使之對象，除少數認為應向董事會全體40或董事41為之者外，多數見

解採取查核權以公司為對象、質詢權以董事會或經理人為對象之解釋42，則有限公司

監察權行使自宜為相同解釋，始符體系上一貫43。 

                                                 
40  臺灣臺北地方法院 101 年度訴字第 4825 號民事判決：「公司監察人依據上揭規定行使監察權請

求交付上揭表冊、資料，乃屬公司內部之權力制衡機制，性質上並非對外代表公司對董事會之

制衡，是監察人若有請求交付上揭表冊、資料供其調查、查核之必要時，係以個人名義以監察

人之身分向董事會全體請求交付上揭表冊、資料。」 
41  臺灣高等法院 102 年度上字第 636 號民事判決：「本件被上訴人係依公司法第 218 條第 1 項前

段之規定行使監察權，而非請求董事會提出報告，或行使第 228 條、第 219 條之查核表冊權，

法條亦未規定須向董事會表示查核或須待董事會決議始得為之，上訴人亦自承其本人保管公司

法第 218 條第 1 項前段規定之相關簿冊文件，其復為友騰公司之法定代理人，則被上訴人請求

上訴人將相關簿冊文件置放於友騰公司，以供其依公司法第 218 條規定查閱，應認以上訴人為

當事人為已足，上訴人抗辯須以全體董事為當事人始為適格，亦難認有理……。」（筆者按此

判決為上級審即最高法院 104 年度台上字第 1116 號民事判決廢棄）。 
42  此等見解得以最高法院 104 年度台上字第 1003 號民事判決意旨為代表，即：「按監察人應監督

公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核簿冊文件，並得請求董事會或經理

人提出報告，公司法第二百十八條第一項定有明文。則監察人依上開規定，監督公司業務之執

行，雖得請求董事會或經理人提出報告，惟為查核簿冊文件，而請求交付欲查核簿冊文件之對

象，應由該簿冊之所有人即公司提出，而非經理人。」，其餘可參最高法院 104 年度台上字第

1116 號、臺灣臺中地方法院 104 年度訴字第 42 號、臺灣臺北地方法院 103 年度訴字第 4793
號、臺灣士林地方法院民事判決 101 年度訴字第 1297 號（筆者按此為最高法院 104 年度台上字

第 1116 號民事判決之第一審判決）等民事判決意旨。 
43  此等監察權行使對象結構，與立法院職權行使法第 16 條以下（質詢）及第 45 條以下（文件調
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再者，自目的解釋觀之，第 109 條賦予不執行業務股東監察權，係為使其得隨

時掌握監督董事業務經營狀況而保障自身權益，以切合經營與所有合一性質下股東

間之密切信賴及合作關係，為達此目的，權利行使之便宜性自屬必要。據此，將監

察權中之查核權以公司為行使對象，可切合公司始為財務業務資料所有主體之法律

事實，且得避免股東於請求前須先特定應以何董事或是否應以全體董事為對象之疑

義；將監察權中之質詢權以董事為行使對象44，得使股東針對欲提出質詢之特定董事

逕行，無須迂迴對公司為之，均符合權利便宜行使之規範目的，應無不妥。 

此外，立法者於 69 年修正第 109 條時雖將其準用於無限公司不執行業務股東之

規範，惟並未明確說明準用之理由，亦未具體表示修正後監察權行使之對象，是單

憑法文規範內容變動及修正理由，尚無法得出立法者真意。又，若立法者有意以董

事會為查核權行使對象，或應與第 228 條第 3 項相當逕以明文規範「監察人得請求

董事會提前交付查核」之文句，是或得謂為立法者之有意忽略，以與第 218 條規範

結構相契合。據此，自立法解釋亦無法逕自排除採此說之空間。 

綜上所敘，雖文義解釋上存有疑義，惟無論自體系、目的或立法解釋，均得認

為不執行業務股東監察權之行使應區別內容定其對象，於查核權部分應以公司為行

使對象，於質詢權部分則以董事為行使對象，與第 218 條之規範及解釋結果相同。

惟現行文義之所以有解釋疑義，無非係因第 109 條未明文規範行使對象且準用第 48

條所致，為使有限公司切合其資合公司本質、避免體系上扞格，於立法論上或得將

準用規範修正為第 218 條，並將第 109 條第 2 項及第 3 項等與第 218 條第 2 項以下

規範相重複者為必要調整，以將有限公司之規範向資合公司本質修正。 

3. 被告適格之分析 

與原告適格不同，被告適格性問題於實務上較常經執為爭執，如被告爭執原告

應以公司或全體董事為被告始為適格等。對此，倘依通說就給付之訴當事人適格之

寬廣解釋，即原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關

係之義務主體，當事人適格即無欠缺之解釋（最高法院 85 年度台上字第 1054 號、

93 年度台上字第 382 號民事判決參照）下，縱於採公司說下以董事為被告，或採執

行業務股東說下以公司為被告，所提訴訟均不生當事人不適格之問題。惟於現行公

司法規範仍存有疑義下，原告所提訴訟是否流於徒勞，仍難免受不同法院解釋見解

而浮動，進而有對原告產生突襲性裁判及程序不利益之虞。是以，為利當事人得利

用同一訴訟程序澈底解決紛爭，追求訴訟經濟及程序利益保護並達集中審理之目

標，法院應於條件充足下，以闡明之行使而令原告有機會藉訴之變更追加方式替換

或補正原列被告之不足（民事訴訟法第 199條、第 255條第 1項第 2款、第 5款45及

                                                                                                                                                       
閱）等規範模式相同。 

44  學說亦有認質詢權應以執行業務股東為行使對象者，參王志誠（2013），〈有限公司不執行業

務股東之監察權〉，《月旦法學教室》，132 期，頁 27-29。 
45  此時得否適用此款事由為變更追加，將涉及公司及董事間併為被告時是否有合一確定必要疑

義；若認有合一確定必要而構成類似必要共同訴訟，則須續為討論此款事由是否包括類似必要
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第 7款）46；或以具法律上利害關係為由，將未經列為被告者透過訴訟告知程序為通

知，使其參加訴訟而一併受判決效力拘束（民事訴訟法第 67條之 1）。 

肆、結論 
有限公司係兼具資合性、閉鎖性及經營與所有合一等特性之公司型態，於兼顧

此等特性下，應將公司監督機制之核心即監察權賦予非董事之股東，此不因其是否

兼任經理人或實際執行公司業務而異，並應區分查核權與質詢權等不同監察權內

涵，分別向公司及特定董事行使，以符合法體系之一貫。惟現行法內容及準用規範

易生解釋上疑義及法體系扞格，若得藉修法方式予以調和，或始為根本之道。 

 

 

 

                                                                                                                                                       
共同訴訟之爭議，囿於篇幅，無法深究。就此款事由是否及於類似必要共同訴訟之討論，請參

沈冠伶（2005），〈當事人之追加─最高法院九十一年度台抗字第八號裁定之評釋〉，《月

旦法學雜誌》，126 期，頁 197-206。 
46  許士宦（2003），〈訴之變更、追加與闡明〉，《國立臺灣大學法學論叢》，32 卷 3 期，頁

209-210；許士宦（2010），〈法律關係之曉諭義務〉，許士宦、姜炳俊、姜世明、吳從周、沈

冠伶、黃國昌著，《新民事訴訟法實務研究（一）》，頁 371。 
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