
 

 

針對新律師法常見問題之說明 

108年 12月 21日 

 

1. Q：新法就律師會籍有何規範，如何處理跨區執業的問題？ 

A： 為落實「會籍單一化」，未來律師只需加入主事務所所在地之地方公會，

並於入會同時加入全律會；如有跨區執行業務之需求，則依未來全律會

章程之規定繳交相關費用。 

 

說明：本次修正要求律師應設一主事務所，原則上並應加入主事務所所在地公會

成為該公會的一般會員，但亦可同時為其他地方公會的特別會員。於申請

加入主事務所所在地公會時，應向該公會申請同時加入該公會及全律會

（新法第 11 條）。至於已加入地方公會者，於新法施行後，當然為全聯

會個人會員（新法第 140條）。 

另外，依現行律師法，律師如欲於全國執業，須先加入全國各地方公會，

對律師執業形成過重的限制。本次律師法修正後，律師既已成為全律會的

會員，原則上即得於全國各地方公會區域執業（新法第 19條）。 

然考量地方公會對於維持律師風紀、律師公益使命的達成及與當地法院、

檢察署溝通仍有重要功能，為維繫其存續，故新法第 20 條乃規定：「律

師於所加入地方律師公會區域外，受委任處理繫屬於法院、檢察署及司法

警察機關之法律事務者」，其相關程序、應收費用項目、數額、收取方式、

公益案件優遇條件、違反之法律效果及其他相關事項，由全律會以章程定

之。 

 

2. Q：新法關於在職進修的要求為何？沒有在職進修會怎樣？ 

A： 新法訂有律師應參加在職進修之規定，但內容授權全律會制定，並明訂

律師未能依規定完成在職進修者，最嚴重的情況得由全律會報請法務部

命其停止執行職務直至完成訓練。 

 

說明：為增進律師的法律專業能力、提昇法律服務品質、保障委任人權益，新法

依據司法改革國是會議對於律師在職訓練部分之評估與對策，並參考德國

及法國律師法與我國醫師法第 8 條、會計師法第 12 條及社會工作師法第

18條等規定，於第 22條第 1項明定律師執業期間應參加在職進修的規定。

但為落實律師自律自治及自主管理原則，於第 2項明定在職進修由全律會



或地方公會辦理。至於其實施方式、最低進修時數、科目、收費、補修、

違反效果、處理程序等相關事項，亦均授權全律會訂定後，報請法務部備

查；如違反前項關於最低時數或科目之規定，且情節重大者，全律會得報

請法務部命其停止執行職務直至補修完成（第 3項）。 

另外，為鼓勵律師持續在職進修，以精進律師的專業領域知識，達成保障

委任當事人訴訟權益等目的，本條第 4項明定全律會應核發專業領域進修

證明予進修達一定要件的律師。 

 

3. Q：律師為什麼要做公益？要做多少？不做會怎樣？ 

A： 為因應司法改革國是會議的要求，落實律師法第 1 條之律師使命，提升

律師社會影響力並協助其拓展案源，本次修法明訂律師應參與公益活動，

其內容由全律會訂定。 

 

說明：為因應司法改革國是會議第六次會議決議：「律師應提供一定的公益服務，

相關法制應由主管機關及律師公會全國聯合會妥為規劃」之要求、落實我

國律師法第 1條規定：「律師之使命為保障人權、實現社會正義及促進民

主法治，並應維護社會公義及改善法律制度」，新法第 37 條第 1 項參考

美國律師協會模範律師職業行為規則、德國、奧地利、韓國律師法等外國

立法例，明定律師應參與社會公益活動。為使律師參與公益活動之上開機

能得兼顧律師自律自治的精神，本條第 2項特別規定律師參與社會公益活

動的種類、最低時數、方式、違反規定之處理程序等相關事項，皆由全律

會訂定，並報法務部備查，未來期待全律會就此制度之建立得能朝提升律

師的社會影響力，並增加律師社會能見度之方向辦理。 

 

4. Q：新法對於機構律師有何要求？機構律師是否皆有入會的義務？ 

A： 新法對於機構律師的定義，是指以律師名義處理所任職法人的法律事務

者，且有執行律師職務的行為時，始須加入任職所在地的地方公會，並

未增加額外限制。 

 

說明：新法第 23 條所謂機構律師，是指以律師名義處理所任職法人的法律事務

者。原則上，機構律師與一般執業律師均應適用律師法及律師倫理規範等

相關規定，如有執行律師職務，亦應加入任職所在地的地方公會。但考量

實務上，社團法人或財團法人對於機構律師具有指揮權限，故機構律師的

自主權、獨立性及自由性與一般執業律師有所差異，且於律師倫理規範的

適用範圍，相較之下，亦有許多本質及程度上的不同，從而，將來全律會

於修正律師倫理規範時，宜另行增訂機構律師執行職務時的相關規定，以

符合實際需求。 

 



5. Q：現今律師成為司法回收桶的問題，新法有處理嗎？ 

A： 修法後，「曾受一年有期徒刑以上刑之裁判確定，並依其罪名及情節足

認其有害律師信譽」或「違法執行律師業務、有損司法廉潔性或律師職

務獨立性之行為，且情節重大」之司法官將不得轉任律師。 

 

說明：現行律師法第 4條雖有「不得充律師」的規定，但因本條第 1項第 1款有

「經律師懲戒委員會懲戒除名」的要件，致未取得律師資格或已取得律師

資格但尚未執業者，因相關事由發生時無法依律師法移付懲戒，縱「曾受

一年有期徒刑以上刑之裁判確定，並依其罪名及情節足認其有害律師信

譽」，仍無法依該款規定撤銷（或廢止）其律師資格。實務上因上開法律

漏洞，導致曾犯貪瀆罪的司法官仍能因此轉任律師，已嚴重影響司法威信。

為避免上開無法規範的情形，新法第 5條第 1項第 1款已刪除須「經律師

懲戒委員會懲戒除名」的要件。 

另外，為了確保律師的高度素質以回應社會期待及對律師最低資格品位的

要求，新法復參酌德國聯邦律師法第 7條第 8款的規定，增訂了第 8款「違

法執行律師業務、有損司法廉潔性或律師職務獨立性之行為，且情節重大」

的概括條款，以維護律師職業的信譽及綱紀。 

但為確保法務部核發律師證書的標準與律師執業行為的標準相符，並兼顧

律師自律自治的精神，就上開第 1款及第 8款等事由之解釋與適用，法務

部皆應先徵詢全律會的意見。 

 

6. Q：新法就事務所經營型態，有何新的改變？ 

A： 新法增訂了「法人律師或法律事務所」的型態，現有的獨資事務所、合

署事務所及合夥事務所則予以明文化，且獨資及合署事務所使用的名稱

或標示，不得使人誤認為合夥事務所。 

 

說明：關於律師執業設立事務所的型態，無論是以個人、合署或合夥等方式經營，

其主體及責任範圍皆有所不同。為使當事人於選擇委任對象時，能夠獲得

充分的資訊，新法特別增訂了第 6章「律師事務所」，就各種不同事務所

型態為必要的規範。 

值得一提的是，除了現有的獨資事務所、合署事務所及合夥事務所外，新

法增訂了「法人律師或法律事務所」的型態，但因其定義、型態、權利義

務與責任歸屬等相關事項及配套機制，甚為複雜，且各國立法例皆有不同

規定，為求此類型事務所的永續經營發展，新法第 48條第 5項乃規定該等

事務所之詳細規範應另以法律定之。 

另外，就合夥律師或法律事務所部分，因此類事務所律師人數較多且連帶

對當事人負無限責任，常使民眾或消費者認為其專業能力較強、較能承擔

風險履行責任，而較易獲得當事人的委任。因此，新法乃規定如有事務所



名稱及標示方式足以使他人誤認其為合夥律師或法律事務所者，該等事務

所仍應負民法的合夥連帶責任。故獨資及合署律師或法律事務所使用的名

稱或標示方式（包括事務所的招牌及律師的名片）均應謹慎設計，並應以

適當方式說明或澄清使外界知悉其並非合夥律師或法律事務所。 

 

7. Q：新法就律師懲戒制度做了哪些變革？ 

A： 新法就律師懲戒事由分為當然移付及酌情移付等二大情狀；受地方公會

為移付懲戒以外處置或不予處置者，受處置律師或請求處置人得於期限

內向全國律師聯合會申覆，以充分保障受處置律師及請求處置人之審級

利益。 

 

說明：依新法第 73 條之規定，律師如於一地方公會區域設二以上事務所、常駐

律師未加入分事務所所在地公會、司法人員轉任律師未遵守旋轉門條款、

與法院院長、檢察署檢察長或案件承辦人員有親屬關係而未迴避、無正當

理由片面終止委任契約、受任有利益衝突之案件、蒙蔽欺誘委任人及院檢

警、挑唆訴訟、兼任公務員、擔任民意代表時執行律師職務、與司法人員

不當應酬、受讓當事人之權利或標的、濫行訴訟、未明示酬金，以及故意

犯罪經判刑確定等，均屬當然懲戒事由。 

至於律師辦理業務未遵守法令、設立事務所未登記、無正當理由辭任院檢

指定之職務、未探究案情或蒐集證據、未遵守開庭秩序、違反保密義務、

有損律師信譽、從事辱職行業、違反忠實義務，以及違背律師倫理規範等，

則由有權移送機關審酌違反情節是否重大，於情節重大時始移付懲戒。 

另因舊法對於地方公會為移付懲戒以外之處置，如告誡、勸告、命其注意，

或不予處置等情形，未賦予受處置律師及請求處置人申覆之機會，故新法

修正後，亦併增列審級救濟，明定受處置律師及請求處置人得於處理結果

送達 20 日內，向全國律師聯合會進行申覆。且全律會應設律師倫理風紀

委員會處理申覆案件，其中三分之一以上委員應由現非屬執業律師之社會

公正人士擔任。 

其他變革如下： 

(1) 刪除舊法「違背律師公會章程」之懲戒事由，統一由全律會將須移付

懲戒之行為，列入律師倫理規範； 

(2) 新增「命於一定期間內自費接受額外之律師倫理規範六小時至十二小

時之研習」為懲戒處分之種類； 

(3) 新增「懲戒權行使時間」，即自行為終了之日起至案件繫屬律師懲戒

委員會之日止，逾十年者，不得予懲戒處分；逾五年者，不得予除名

以外之懲戒處分； 

(4) 法務部應於網站上建置「律師懲戒決議書查詢系統」，但應註明個別

懲戒決定是否已確定； 



(5) 參酌公務員懲戒法增設「再審議程序」，但聲請再審議，無停止懲戒

處分執行之效力。 

 

 

8. Q：新法通過後，未來全律會組織會變成怎麼樣？會員權益是否受影響？ 

A： 為兼顧各地方公會的代表性，並落實直接民權的精神，全律會的理事除

由各地方律師公會的理事長兼任當然理事外，應由個人會員直接選舉出

理事長、副理事長及其餘理事及監事。 

 

說明：依現行律師法規定，全聯會的成員僅各地方律師公會，然而全聯會的意見

常被認為是代表全體律師。為強化全聯會為全體律師代表的基礎，新法第

63條第 1項第 1款規定，律師個人亦應為其會員，並改制為全律會。 

另外，為兼顧各地方律師公會的代表性，並落實直接民權的精神，全律會

的理事除由各地方律師公會的理事長兼任當然理事外，應由個人會員直接

選舉出理事長、副理事長及其餘理事及監事，以強化理監事會的代表性；

此外，因全律會的個人會員人數眾多，為避免召開會議選舉不易，明定其

選舉方式以通訊或電子投票的方式辦理。 

又現行律師法第 16 條第 6 款雖授權律師公會以章程訂定律師承辦事件的

酬金標準，但因公平交易委員會認為此規定已該當公平交易法第 7條事業

聯合限制交易價格類型之一，而違反該法第 14條「事業不得為聯合行為」

的禁止規定，故新法第 69 條全律會章程應記載事項已將該款予以刪除，

以維護律師服務市場的自由競爭與公平交易。至於其他有關會員的權益、

保險及福利等事項，理應為章程的重要規範事項，因此，本條亦增列第 11

款、第 12款及第 19款等規定。 

 

9. Q：新法通過後，在新的全律會組成前有無過渡期？過渡期的內容是什麼？ 

A： 因新法修正施行前，律師設所、入會，皆不受「會籍單一化」之立法原

則限制，為因應制度變革，於全律會章程就律師於全國或跨區執業的相

關事項規定生效前，實有設計以下過渡期間相關轉銜處理機制的必要。 

 

說明： 

(1) 為充分尊重律師執業自由並簡化相關作業程序，於新法施行前已加入二以

上地方公會的律師，應於新法施行後二個月內依新法第 24 條規定的立法

意旨，視其主事務所所在地，擇定一所屬地方律師公會。 

(2) 擇定所屬地方公會後，律師即成為其擇定地方公會的「一般會員」。至於

未擇定之其他地方公會會籍則自動轉為「特會會員」，可選擇退會或保留

會籍。 



(3) 律師於過渡期間內，如擬於不具會員資格的地方公會（含已退會者）區域

內執行職務，應向該地方公會申請跨區執業。 

(4) 律師申請跨區執業後，即有按執業期間對該地方公會繳納月服務費的義務。

關於月服務費的數額，原則上依該地方律師公會所屬會員人數規模，視有

無達 150人，而定為新臺幣 300元、400元；但如果該地方公會的章程另

有較低規定時，從其規定。 

(5) 因全聯會的現行章程並無個人會員制，亦未有與個人會員權利義務關係的

相關規範，故新法規定於過渡期間內，個人會員須按月繳納會費新臺幣

300元予全聯會/全律會。又因個人會員已直接向全聯會/全律會繳交會費，

故原本由個別地方公會代為收取的全聯會會費，即毋庸重覆繳納。 

(6) 全聯會至遲應於新法施行後六個月內，確定並造具個人會員名冊，臚列具

個人會員資格的全體律師姓名及其所屬地方公會等必要資訊，並於公告後

一個月內辦理全律會理事長、副理事長、理事、監事及個人會員代表選舉。 

(7) 其流程圖如下： 

 

個人會員名冊公告後1個月內舉辦全律會理監事及會員代表選舉，任期自110

年1月1日起2年

新法施行後6個月內全聯會應公告全體個人會員名冊

全聯會/全律會月費300元由個人會員直接繳交，免透過地方公會繳納

跨區執業費率：地方公會人數150人以上者，300元/月；地方公會人數未達
150人者，400元/月

除無地方公會之區域外，律師擬於所加入地方公會外之區域執業者，應申請
跨區執業

已有多數會籍者對於所屬地方公會外之公會選擇退會或保留特別會員會籍

新法施行後2個月內擇定一所屬地方公會為其一般會員


