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  主 旨：檢送本公會律師倫理風紀案件決議要旨二則如說明二供參，請  

查照。 

  說 明： 

一、 依本公會第 28 屆第 10 次臨時理監事聯席會議之決議辦理。 

二、 本公會律師倫理風紀案件決議要旨二則： 

(一)1.按律師對於左列事件，不得執行其職務：一、本人或同一

律師事務所之律師曾受委託人之相對人之委任，或曾與商

議而予以贊助者，律師法第26條第1項第1款定有明文。律

師倫理規範第30條第1項規定：「律師不得受任下列事件：

一、依信賴關係或法律顧問關係接受諮詢，與該諮詢事件

利害相衝突之同一或有實質關連之事件。二、與受任之事

件利害相衝突之同一或有實質關連之事件。關於現在受任

事件，其與原委任人終止委任者，亦同。..九、其他與律

師對其他委任人、前委任人或第三人之現存義務有衝突之

事件。」惟同一事件或有實質關連之事件不能僅單就當事

人形式上相同，認定有前述規定之適用。此有法務部法檢

字第1000806625號函可資參照。另中華民國律師公會全國

聯合會全聯會100年5月30日（100）律聯字第100111號函

說明：「三、另依現存國內及美國、日本通說之見解，合

署事務所視為同一事務所；就『律師倫理規範』之適用，

同一事務所之範圍包括獨資、合夥、合署事務所，無論是

招牌之設置、名片之印發、行文之名義、對外之表示，只

要外觀上讓人信賴是同一事務所，均為『律師倫理規範』

上所稱之同一事務所。」 



2.「律師依第30條第1項、第3項、第30條之1、第30條之2受

利益衝突之限制者，與其同事務所之其他律師，亦均受相

同之限制。但第30條第1項第6款、第7款、第9款之事件，

如受限制之律師未參與該事件，亦未自該事件直接或間接

獲取任何報酬者，同事務所之其他律師即不受相同之限

制。」此有律師倫理規範第32條第1項明文定之。依據調

查，被申訴人A與B並無合夥或僱傭關係，而屬於辦公室

分租之合署型態，依前述中華民國律師公會全國聯合會函

文意旨，「只要外觀上讓人信賴是同一事務所，均為『律

師倫理規範』上所稱之同一事務所。」，被申訴人A與B兩

人事務所在同一地址、均使用００法律事務所之網頁，外

觀上有讓人信賴是同一事務所之情形，應認定為「律師倫

理規範」上所稱之同一事務所。 

(二)1.律師充任見證人者，事後就該見證事件有爭訟時，為免角

色衝突，不宜再擔任任何一方之代理人或辯護人。此有律

師倫理規範第30條第4項定有明文。「所見證之文書內容於

日後發生爭議時，見證人應誠實說明，並於訴訟上以證人

身分向法院據實陳述（按：充任見證人後即具備潛在證人

之身分）而非擔任一造之訴訟代理人，以免因同時擔任見

證人於訴訟代理人，而發生角色與利益衝突，無法善盡『維

護當事人合法權益』之律師職責，此當為不容質疑之見證

人應有功能與義務，且應為具備法律專業知識之律師所明

知。」此本會98年4月23日98北律文字第397號函所揭示。 

2.被申訴律師受任處理與申訴人、受任人之返還租賃物之損

害賠償訴訟，嗣後又受邀擔任前述租賃物之見證人，依照

律師倫理規範第30條第4項規定：「律師於特定事件已充任

為見證者，不得擔任該訟爭事件之代理人或辯護人。但經

兩造當事人同意者，不在此限。」之反面解釋，被申訴律

師自應於見證時表明不適合，無法充分擔任見證人之資

格，始符合申訴人與受任人間之利益維護。然被申訴律師

未能及時表明，嗣後又未解除委任，繼續擔任該事件一造

之一、二審訴訟代理人，甚至於訴訟中採用自己見證之點

交紀錄作為舉證，自明顯違反律師倫理規範第30條第4項



且情節重大，依照同規範第49條第3款規定自應移付懲戒。 
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